‘Jedanaesto poglavlje

KAZNA'

Problemi kazne prisno su povezani s problemi-

ma slobodne volje, o kojima se raspravljalo u

hodnom poglavlju. Glavno razgraniII;ané] me:ilupit:z-
rijama o kazni jeste ono koje teoriju odmazde deli
od ostalih. Po teoriji odmazde kaznu opravdava ne-
ispravni ¢in osobe koju kaZnjavaju. Po drugim teo-

rijama, kazna se opravdava raznim posledicama do aal

kojih moZe da dovede. Kazna j i

Ko, : . je tako i poseban slu-

caj spora izmedu utilitarista i njihnﬁhpupmtivnjkl;

%ﬂ_]l smo pretresli u Tretem poglavlju ove knjigeI
amo smo tvrdili da postoje neke duZnosti {pﬂpui;

ispunjavanja obe¢anja i vra¢anja dugova) koje za~

vise od prethodnih dogadaja, dok za utilitari
ravdanost svih duZnosti zavisi od pobnn?gs%ogg:
&aJaR(pnsledlcal}. Je 1li to sluéaj s kaznom?

azne utilitaristicke teorije o kazni
pﬂd?].i'tl u _(a) teorije spredavanja, (b) tenf;;egu zs;IE
traélvanJa,+1 (c) teorije popravljanja. Kad jednog ubi-
cu Pbese ili doZivotno zatvore, sprefava se da on
svo] prestup ponovi. Kad nekog lopova poSalju u
tamnicu, to i njega i druge zastrafuje da ne kradu
ponovo. Kad nekog zatvorenika poseéuju sveite-

' U ovom poglavliju iskoriSfena je grada iz &lamaka
. !
»Punishment«, Mind. vol. XLVIII (1939), !'?; lﬂﬂ,liz =Profes-

sor Flew on Punishment«, Philoso XXX t
115 ur dorvolis l:rH']nﬂr:':’ ity hﬁﬁﬁ’k:zl-iu (1955), No

nik ili psihijatar ili pravosudni. organ nadleZan za
uslovne kazne, pa on, zahvaljujuéi tome, odluc¢i da
ubuduée »vie ne skrefe«, 1o ga popravlja. Teorija
sastradivanja se ponekad ogranitava na dejstvo na
druge ljude, ali mislim da to samo unosi zbrku, jer
dovodi do toga da se dejstvo na zlotinea razvrstava
kao popravljanje. No, zlodinac koji se od ponavlja-
nja prestupa uzdrZava jedino iz straha od kazne ni-
podto se nije popravio. On ée zlodin ponoviti ako

misli da se moZe izvuéi bez kazne. U vezi s ovim
utilitaristikim teorijama nuZno je razjasniti jog je-
dnu moguénu zbrku. Velik deo onoga §to se naziva
~reformom sistema . kazni« nema nikakve veze s
popravnom teorijom kazne, i zapravo nema nikak-
ve izravne veze s teorijom kazne uopSte, sem u ne-
gativnom smislu. Najvedi reformatori tamnica nisu
se bavili kaznom, veé onim 3$to je prati. Osuda na
zatofenistvo ne mora .1 ne treba da ukljutuje de-
limitno gladovanje, fizitko zlostavljanje ili bolest.
Jedna knjiga, koja je ostavila traga na upravljanje
zatvorima — Zidovi govore W.F .R. Macarineya — pu-
na je slikovitih primera za to. Jedan od:njih je po-
glavlje o »Hrani«, kao god i Macartneyev komen-
tar o radu upravitelja Claytona.

+Ne bi se reklo da ima smisla drZati foveka
godinama u -zatvoru, uz zamasne trogkove, i
onda ga osloboditi do guSe punog otrova i mr-
nje koje je nemoguéno nadzirati, a stvoreni
. su postupkom kojem je bio izloZen u. tamnici.«

Clayton ' L

sse trudio da foveka otpusti iz zatvora u razbo-
ritom duhovnom stanju. ,Pa, odslu¥io sam svoje.
Nisu sa mnom postupali preterano rdavo. Zat-
vor je zatvor, a ne rufitnjak, Ipak mi to nisu
nabijali na nos’.«* o

To razborito duhovno stanje jeste ono U kojem za-

totenik oseéa da je kaZnjen, ali ga dodaino ne zlos-

2z w. F. R. Macartney, Walls Hgve Mouths, p. 152




tavijaju niti vredaju. Nemamo prava i

hl]as‘a u éel+i]‘i dartmurskog zatvzt:ra, »:g:-altedf:;ﬁ: .
kaplje dan i noé«* bas kao §to nemamo p;ava da o
takvom mestu dr¥imo dete. Ako se onij prenseﬂn'a
vi medu nama bune protiv »razmazivanja zat -
r{;-énka«, neka samo nastupe otvoreno, te u pr::?ﬁ
;;jgn;miéiags 1Jlkljune svaku brutalnost i boleétin&
o o isﬁﬁa:_ edan drugi bivsi robijas, Jim Phelan,

g:.iga‘ﬂd manje vaZnih osobitosti zatvorskog
Jeste to Sto ti ubrzo pribave stotine bri-
gz, koje ti ne ostavljaju ni vremena ni Shage
& pl;?nugh_aﬁ 0 svojoj kazni, dugoj ili kratkoj
. ; a si baden u vatru punu cavala, pa te -.:m
! du tgkq gadno da na vatruizaboravis Ali.
nda bi ti kazna bili ¢avli, a ne wvatra. iaﬁtu

Su se prenemagali da je i
kad su wrlo dobro znalj ia Eﬁ;ﬂi Samo. vatra

MoZe se smatrati éudnim 3to argumente o kazni na-

lazim kod zloginaca. Ali, napokon, upravo za te Lju- |

de pretpostavljamo (shodno ovim  utilitaristikim

teorii :
eorijama) da ih kaznom popravljamo i zastraiuje-

mo; i zato je nadasve va¥no &ta oni misle o nafim |-

postupcima., Medutim, nisu jedino oni ukazivali na

ovo. Najvedi noviii i
iy kaﬁi;» : Vijl autoritet, ser Alexander Pater-

;Efrxera. gﬁngst ]edn,e' tamnice kao dr¥avne usta-
veravg zakm?a:ﬁagh:jggnkdju vola Joj se el
: ; a u

Ihﬂe,:dllii a:: osuda na zatm‘fenié&aﬁid;n ?:}a:boeﬁ:
b jasne.dMedutun, od samog podetka mora
ﬁeniﬁtvoa a kaznu predstavlja osuda na zato-
ontvo, a ne zatvorski postupak. Ljude u zat-

Jemo po kazni, a ne radi kazne, Nije iz-

vesno. da 1i ijedna od pogodnosti koje se pru-

: Ib., p. 258.
Jim Phelar, Lifer, p. 40.
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?aju u nekim modernim zatvorima moZe ma na
koji na¢in da naknadi kaznu liSavanja éoveka
slobode.«®

U poslednjoj redenici ispoljava se preterana oprez-
nost. Neka ma koji »zatvor s pogodnostima« ponudi
svojim zatoéenicima, kao jednu od moguénosti, pus-
tanje na slobodu, pa da vidimo koliko ¢e ih ostati
unutra da iskoriste ponudene pogodnosti. Ali to,
opet, nagoveitava da ni sami Paterson nije nadis-
to. Uprava tamnice ne mora »obezbediti da osuda
na zatoteniStvo bude jedan oblik kazne«. Ona jedi-
no treba da obezbedi da joj zatvorenici ne bete,
i da ne budu izloZfeni nekom »neugovorenoms« zlo-
stavljanju.

Poito smo razjasnili, te tako i otklonili, ove
moguéne nesporazume, sad se moZemo okrenuti sa-
moj kazni. U teoriji popravljanja, u nekim slutaje-
vima, brka se kazna s njenim prate¢im okolnostima.
Poseta zatvorskog sveitenika (ili gudaékog kvarte-
ta) nije deo kazne, niti je zloéinac zatvoren da bi
ga mogli tako posecivati, DuZnost popravljanja za-
tvoreniké razlitna je od duZnosti da se oni kaZnja-
vaju, Slidan je slucaj taktiénosti i istine. Ako ne-
kome morate reéi neku neprijatnu istinu, smete
udiniti sve 3to je u vafoj moéi da biste postedeli
oseéanja te osobe i ublaZili udarac, mada se pri tom
ipak postarate da ona shvati §ta joj kaZete. Ovde
niko ne bi rekao da u vaSoj prethodnoj i potonjoj
brizi o tom Zoveku leZe razlozi sa kojih mu kazuje-
te istinu. Vi mu ne govorite istinu da biste poste-
deli njegova osecanja; ali kad veé morate da mu ka-
jete istinu, trudite se i da postedite njegova oseéa-
nja. Tako zatvorske vlasti mogu zlodincu omogucéa~
vati da se popravi. One to ne mogu da obezbede i,
ako u tome omaSe, kazna ne bi bila nifta manje
opravdana.

Neki moralisti to uvidaju, te iz svoje teorije
kazne iskljuduju takve »dodatne« mere popravlja-

¢ Paterson on Prisons, p. 23,



nja. Oni kaZu da mora pupravljafti sama kazna, Op
predoéi pogrednost njﬁgcj

tl:t]alba da zlodincu jasno
vih postupaka. Ona treba da mu dj i

: ) lek

'i‘.:"id, jamatno je dobro ako do takvih iosﬁlt;apﬂm'
i %et-se posebni napori mogu uloZiti — kad dm*iF ;
mt%i Pre's:udu, na primer — da se on .sud.u_a
postici. Ali opet, ako naidu na prkos ili ogoréenj

Pa omase, to ne pokazuje da je kazna ista izgubj}?'

p . -
s: Esi;rin,j?zvc;g;gvdanash. Popravljanje, dakle, mag,
e so s Im nusproizvodom kazne, ne [;nkaz i
'_i‘allff naaj kao sastavni deo njenog npravdan‘u y

i zastraéivan];: na jednnj.st_rani ostaju spre&avmff-L
Drapaasly inje, a na dru_gu; odmazda. Ponekad e
Protiv rije zasiraSivanja istie to 3to bi ona o
ravdava a :;nétravan;e_ kazni do najveée moguéne ;P'-
da otredoog tho kri jedan dati zakon, to pokazuje
covonredena k a nije bila dovoljna. Ima dva 3
ot aj zakljucéak. Prvo, kate se da bj taﬂvn-
proge nvalz;evg{avala svoj vlastiti cilj. Kada je a
o dz on predvidao smrtnu kaznu p?n vy
o u:] e a k}'mlma oglase &ak i lopove uﬂvaé?]fe :
Ko sistemawaj Seé argument moZe odvratiti ukid :
gy mbema porote, te prepustanjem sudiji Jettreyaq
o ooty uje Iu:uwcu i odmerava kazn -
caju, i sami t priel s

teorije odmazde, ;i
, Jer rot
kazna za kradu nvag} (a&i

»nepotrebno u svrhe zastrasi
asivanja«). Drugi
: gim argu-

mentom protiv pri j
1 T EOVOra 0 najvecoj j
; ) / jvecoj mo
ﬁ;}: ;aﬁstx%; se jos viSe. On glasi dJa éeg;:?um] Slctm-
e -:]1 sl; ijih zlofina podsticati one teékgn ko
a bude obefen za krady ovee, lopove‘éeﬂkn.
se

puskom izbavljati iz nevolje. Tako preterana
rev-

nost ivanj
O U zastraSivanju kradljivaca ovaca podsti¥e na

_ ni ovaj ar

o ] argument ne zad i

spotpuda zas:i} Duéll:_lj god mui_e postojati neka ;}t:r'glijsva .
, gu dodatni zlo€in, onaj manji-sep;gg

kaZe da je smrt
pretes
Zraz »preteiko« ne makﬁai

* George Jeffreys (1645—1689), engleski ;iudija potom’

lord kancelar; ;
(prim, red). + boznat sa svoje surovost prema optufenima

oni pokuSajy -

aj prigovor je dat sa stanovistg— |

mo¥e kaZnjavati strogo. Stoga ovo ostaje kao tes-
koca.
Teorija odmazde ima u nage vreme vrlo malo
sastupnika. Filozofi je uglavnom odbacuju, a ljudi
od prakse rado prihvataju njeno opadanje u nasim-

Pa ipak se na neke od argume-

kaznenim merama. +
nata protiv nje izvesno mo¥e odgovoriti. Rashdall

kaznjavanje kao odmazdu zdruZuje s osvetom, pa
4 Sak i naziva »teorijom osvete«t, On tvrdi da je
osveta nemoralan stav i da se odmazda ne moZe
usaglasiti sa pradtanjem, koje je prikladan odziv na
povredu. No sve je ovo brkanje pojmova. Jedina

 osoba koja u sluéaju neke povrede moZe osecati
selju za osvetom jeste upravo povredena strana.

Osecanje neke trefe sirane u takvoj prilici naziva
se »opravdanom ljutnjoms. Dok je osvetoljublje
jamaéno nehridéanski i nemoralan, mada vrlo pri-
rodan stav, moralno opravdana ljutnja svakako je
sasvim dostojna postovanja. Dok god je, dakle, ne
jzvriava povredena strana, kazna ne moZe da izra-
sava -osvetoljublje, mada moZe da izrafava oprav-
danu ljutnju. Sliéno je s pradtanjem. Jedino po-
vredena osoba moZe, i stoga treba da oprosti. Ako
A povredi B, besmisleno je da C opraita taj po-
-stupak osobi A. Pravi izraz bi ovde bio »neuzima-
nje za zlo«. Otud nema nikakve nedoslednosti 1z-
medu prastanja i kazne kao odmazde, poito ove-
dusnosti padaju na razli¥na pleca. Istina, ovaj se
zakljutak ponekad izbegava time ito se drzi da je
povredena strana »drustvo«, i da se, stoga, »drus-
tvo« sveti zlotincu. Ali i ovde, kao god drugde, gle-
danje na drustvo kao na moralnog delatnika dovodi
do gretke i zbrke. Iskazi o moralnim - oseéanjima-
i radnjama »druitva« moraju se analizovati s ob-
zirom na osecanja pojedinaca i postupke gradana
i zvani®nika. A u sadasnjem sluaju iskaz »drustvor
se oseda osvetnidki« mora da se analizuje kao »gra-

dani ose¢aju opravdanu ljutnjus.

¢ H. Rashdall, The Theory of Good and Ewvil, Dxiord'
University Press, Oxford 1907, vol. I, Ch. IX. :



Rashdall kaznu kao odm
_ all | azdu tak
]::iaﬂ »nanosenje bola radi bola«? i »dn[éavan‘ -
AII-:“. Prvi prigovor na ovo jeste da bol I'.t"]ﬁ oy
A 0 coveka, dok leZi, boli zub, da li to imaue -~
reaEi l:-d g;eg_uvo; EIlnvln:ns'mlji? Bol je —
; V 1 za Zaljenje, i valja ga odstraniivati
I3 & - ? an
JS r&u mgﬂgur:l?p, ali zubar ne ispravlja nléi;;.ag‘: -
.Sﬁmgcﬁaé;ﬂnﬁ]e deo kazne. Jedino s
m kaznama, jeste nanoZenje b i
postupno iS¢ezava. Ali, kako kaje Ral,hdatﬁa'bgll ot
da bude dulevni i fizitli. I ovde se, svakak fe
avo upotrebljava. Nage standardne kamﬂj g
zadavanje patnji veé liSavan ey
dk.':u:nE a_lg, slnbode_! (robija) i svojine (globe). Isti
haralan E] ;m voli da bude lifen 3 ovib aor
. pogreino je predstavliati
o 1 vljati te mrs i
0 bolove ili zla, Cudno je da Rashdall krfijznggrf

pravio tekst sw . .
priznaje da Og argumenta, jer u jednoj beledki

»bol jeste uzgredno svojstvo odmazde, i ja nii o

ﬁ?i vf:;esutin Eak_ni da sam ga fak udinio neod-
vl grednim svojstvom. Kad se i

ocinac strelja, hoéemo v
da nema ni odmazde?«®

Kraljevska komisij

da ‘omisija za smrtnu kaznu i e
sF:nij»\a- m]gg Ezjléﬁzbolmjx metod pugubljeﬂja?faglknvﬁ-
nja na pogublj ne umanjuje duhovne patnje ek :
zadavanie tih - o CCEOVOr je da cilj presude nije
tadno Od]reden painji. Da je tako, trajanje bi bi{g
ne. Komist 0, i ta bi pitanja bila sustinski deo kaz

o raisija Jvrdif® ‘da e odlaganje jevrdenia
vremena za 3 ga valja braniti kao dav i

_ Zzalbu ili molbu za pamﬂuva;ﬁ;?:

’I'Ibﬂ b. 233
f ;zb'? .p-! :BT.
eport of the Roya
shment, §§ 726—31, I Commission on Capital Puni-
¥ Ib., § 763.
» Ib., p. 763.

de opisuge

u izvesnom Smisly

batinjanje, medy - -

ja — zivota (smrtng - |
ma kﬂjﬁ‘g od ovih do-

Li, ako nema bola, reéi

»pripreme za pogubljenje treba da budu oslo-
podene od svega §to nepotrebno pojacava kaZnje-
nikovo strahovanje«!l, Svet jeste utoliko gori uko-

liko vise zla ima u njemu, i viSe suviSne patnje.

Ali mi on ne izgleda nuzno gori kad god su ljudi li-
ieni netega 5to bi voleli da satuvaju. A upravo je
to suitina moderne kazne.

Jedna prethodna poteSkoca u vezi s teorijom

 odmazde pokrece se pitanjem »Za Sta je ta odmaz-

da?« Veéina pobornika teorije odgovora na to iska-
som »za moralnu krivicu«, mada bi neki to ograni-
&li na protivdrustveno zloinjenje. Moja potefkota
a vezi s ovim gledistem jeste pitanje statusa. Za je-
dou kaznu potrebno je dvoje, a ja za moralni ili

- drustveni prestup ne mogu da nadem kaZnjavaoca.

Stoga sam sklon miSljenju da je kazna odmazda za
slo¢ine, a ne za greh. Zloéinac je dovek koji je pre-
kriio zakon. Mnogi rdavi ljudi nisu zlodinci. »Ne-
vin dovek« jeste onaj koji nije prekrsio zakon U
vezi s kojim mu se sudi, mada on moZe da bude
rdav tovek, i mogao je prekriiti druge zakone. Kad
¢ujemo za neki grubi fizi¢ki napad, moZemo pasti
u iskufenje da kaZemo »on treba da bude kaZnjens,
ali nisam kadar uvideti kako moZe da bude dui-
nosti koje nisu nidije. Ako vidim toveka kako bije
konja u nekoj zemlji gde ne postoji zakon protiv
svireposti prema Zivotinjama, ja mu ne mogu redi
»Sada ¢u vas kazniti«. On ée mi s pravom odvratiti
+Ko ste vi?« Ja mogu imati duZnost da ga pokuiam
da zaustavim; jedan od nagina za to moZe biti da ga
udarim, a drugi da otkupim konja. Ni udarac ni
kupovina nisu kazne. S obzirom na moralne pre-
stupe, jedino Bog ima status neophodan za kaZnja-
vanje: a teolozi nikako da se sloZe da li taj status
valja uvesti u igru. U vezi s tim, naravno, ima
mnogo zbrke. Mnogi ljudi misle da svakakve patnje
pohode ljude »zbog njihovih grehova«, U romanu
Zlodin i kazna Dostojevskog, Raskoljnikow nalazi

1 Ih., § T24.



da posle ubistva gubi nadzor nad svojim mislima,

i uzvikuje »Sta, zar se veé potinj '

_ , je, zar to veé -
nastupa? Eto, eto— dabogme!«" Ovde je, kao i olg;f's:z
kod Dostojevskog, ¢itava moralna atmosfera dubo-.

ko teologka. Policija dolazi kasno i :
Sto rgtv'ai_nn. ' ! skoro ko ze;
ini mi se, dakle, da je kazna posledica kréen;

1 - SEen
fﬁknr{a. Presudna poteikoéa u vezi s teorijom zastrif
Sivanja (kao god i s teorijom popravljanja) jeste to

8to bi.se njome opravdavalo kaZnj j inog
Bhe : javanje nevinog’
m-vliké‘l' — toh JE_:Sf, c¢oveka koji nije poéinio zlnéirgt'
za koji se kainjava — pod uslovom da u njegovu;'

krivicu veruju oni za koje je verovatno da ée taj

zlotin poéiniti u buduénosti (ili, u sludaju teorije

popravljanja, pod uslovom da se zatvorskim :
kom popravi njegov karakter). Tipi¢an s]ikﬂgi[::st;rl:i:

mer jeste slufaj Oscara Slatera, koji je '
vrlo nezadovoljavajuéih dokaza, bin::l: %B‘U;auﬁi‘:‘;‘jﬂm- 5

za ubistvo gospode Gilchrist. Javno je j
2 0Spo : : mnenje je bi
Zestoko protiv njega i osuden je na smrt. }Ja.]je hi;ilg

pogubljen, zastrafujuce dejstvo na mogué :
bilo bi upravo isto kao da je bio odista i“mff:eﬁielﬁ._. ol S

tim, protivno preporukama svoii i
im, vojih pravnih s -
n;kda, sekretar za Skotsku odloZio je izvrienje I?Ee
ne S__latemm;_l posle dvadeset godina '
Fravmh struénjaka, njegova je kazna zatvora m»stav-.
613163 ad actax, a Slater je utefen naknadom od
- flmtl Samo jedna ¢injenica moZe da opravda
aznjavanje nekog &oveka, i to je profla Einjenics
_— {‘,II]&JEIIIEE da je on prekrdio zakon i
acartney to potvrduje. Pada u‘ﬂé‘ i Opin:
) / to , . 1. da pri opi-,
ls;{t];axgu grubosti 1 uvreda koje je doiivljal':ran E;]ﬁ:
v::- nil }?E tupﬂtrebl]ava re¢ =nepravdas« ' :

shvatanju, samo su dva tipa zatt;urenika

ia-ec;iéedno zatocena — oni koji su maloumni i u?ueé
leodgovorni za postupke za koje su ka¥njeni,’® i oni,

* F.- M. Dostojevski, Zlofin i kas .
knj. 1, preveo J. Maksimovié, Narodng meosects. Beonrds
1933, 5. ap orim. pmJ.u , Narodna prosveta, Beograd

1 Macartney, Walls Have Mouths, pp. 165—6.

Po njego-

koji nisu prekrsili zakon.'®* Nije vaZno 5fo su neki
od ovih drugih bili, poput Steiniea Morrisona, opas-~
ne i nasilni¢ke liénosti, ljudi za koje bi, po utilitari-
stitkim shvatanjima, bilo dobro da budu uklonje-
ni. To izreenu im kaznu nije #nilo ni za trunku
manje nepravednom.'* A kao poseban slutaj, on na-
vodi kazne izretene pobunjenicima iz dartmurskog

zatvora.

»Zakonom o izdriavanju kazne... odreduju se
narodite kazne za pobunu i podsticanje na po-
bunu, medu kojima se nalazi i batinjanje... Pa
ipak, u slugaju jedine velike pobune u nekom
engleskom zatvoru, ljudima se nije sudilo po
Zekonu osobito donetom u svrhu suzbijanja
zatvorskih pobuna... ve¢ na o0snovu Zakona
jzritito donetog za suzbijanje i onemogucava-
nje cartista — jednog revolucionarnog pokre-
ta, «15 '

I ovde nepravda lezi u osudivanju ljudi za krienje
zakona koji nisu prekrsili.

Hegel tvrdi da jedino kazna kao odmazda oda-
je poftovanje zlofincu (nasuprot shvatanju da su
teorije zastraSivanja i popravijanja moderne, nap-
redne i razloZne). Jer po njoj se zlo€inac, drzi He-
gel, smatra odraslim umnim bicem, s moguénoiéu
izbora ponadanja. Shodno teorijama zastraSivanja
i popravljanja on je ili sredstvo za plaSenje drugih
ljudi ili bi¢e koje se mora preucbli¢avati strahom
ili prevaspitavanjem. Macartney se ovde slaZe s
Hegelom: »Kazniti éoveka znati smatrati ga ravno-
pravnim. Biti kaZnjen za povredu pravila jeste
pravo normalnog coveka,«1® ; :

Na zahtev da nista sem krienja zakona ne moze
da opravda kaznu AM. Quinton je pokuSao da

3 Ib., p. 288.
 Ib., p. 30L
% b, p. 255.
% Jh., p. 165.




odgovori baveéi se ovim problemom kao sustingk;
logickim ili jezi¢kim.!” Znafenje reCi »kazna« podrs,

zumeva uput na prethodni zlo¢in, To znadi da ]E

logicki nemoguéno kazniti nevine, MoZemo kaznj
jedino krive. Ali to ne znati da treba da ih kaZnj,
vamo. Razlozi za ovo su utilitaristicki razlozi zag.
tradivanja i popravljanja. : :

Cini se da je Quinton u pravu s obzirom ng
jezi¢ko ili logi¢ko pitanje. Znalenje »kazne« odists |

podrazumeva uput na proslost. Ali to ne iskljuéuj

eti¢ki sud o tako opisanom postupku. Reéi »TAZVOd«,
»0sveta« i »pradtanje« takode sve ukljuduju u svom

znacenju uput na proslost. Ali nas to ne spreéavy

da osudujemo osvetu, preporudujemo oprotaj i~

razlikujemo se u pogledu moralnosti razvoda. :

Ja drZim da zvanitnik jednog drustva ¢ije je
pravilo prekrieno ne samo da moZe ve¢ i datreba da
kazni prekrsioca. Quinton priznaje da je to jedan i
od moguénih prikaza jedne wrste pravnog sistems -
— sistema u kojem se za prekrsaje pravild predvidaju
utvrdene zakonske kazne. Po mome shvatanju, on bito..
primenio na one sludajeveu stvarnim sistemima za
koje su predvidene utvrdene zakonske kazne. Tako

jedan engleski sudija ne samo da moZe ve¢ ima i

duZnost da izrekne smrtnu kaznu licu koje je ogla- -
Seno krivim za ubistvo. Pretpostavljam da Quinton. -
ne bi u ovom sluéaju smatrao da sudija moZe izredi

smrinu kaznu, ali da treba da izrekne ma kakwvu -l ]
1 vValja li da predvidene

drugu presudu koja ¢e imati najbolje posledice.

Quinton istiée da u slufajevima mimo ubistva pred- -

videna zakonska kazna jeste najveéa mogucna, i

da sudija ima pravo izbora unutar nje, Tako bi ov- -
de valjalo da on stvarnu presudu odmeri prema ob- -
zirima korisnosti. Na to bih ja dao dva odgovora.
Prvo, sudijina sloboda izbora odredena je zakonom; 3
tako, cak i ako bi za zastraSivanje prekrditelja bile

potrebno vie od dve funte, ili vife od dJetrnaest -
dana da se on popravi, sudija nema pravo da izride -

" A M. Quinton, »On Punishment«,
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de preko ovih maksimuma. Drugo, ja ne pri-
Erve;l;m E:t obziri na osnovu kojih se predﬁd_ena
- gakonska kazna utvrduje qutar r_naksunuma jesu
~ gtilitarni. Oni se obino ne ticu dejstva na zZlotinca
ili druge u buduénosti, vec¢ stupnja krivice u
prodlosti — ili odgovornosti, takode u proslosti.’ Ne~
 hat je raznolikog stupnja; jedan_ i'zovel.: zna da su mu
' koénice neispravne i ne preduzima nista, a drugi to
1 ne zna, mada je mogao i mada je trebalo d? to ot-
~ krije. Nisu svi zaverenici jednako odgovorni; jedan
je kolovoda, drugi njegovo orude. U IzveStaju Kra-
ljevske komisije za smrinu kaznu veli se:

»Prestupi iste pravne kategorije veoma se raz-
likuju po tezni i nevaljalstvu, i sudovi se u
potpunosti koriste Sirokim opsegom predvide-
nih zakonskih kazni koje su ovlaséeni da iz-
ridu«1®

&taviSe, ogromna vedina presuda preinacenih u Ape-
lacionim sudovima javlja se u obliku »Presuda
~suda. .. ¢ini se preteSkom (ili neodgovarajucom) za
prestup. . .« _
: Smer razmatranja kojeg smo se drZali u ovom
. jzlaganju uzima postojanje zakoné kao neito po
" ebi razumljivo, i upravo su u ovoj tacki relevant-

N e A m D b

: ? ' ni utilitaristi¢ki obziri. To su obziri za zakonodavce.

Valja li da bude zakona, i kakvi oni to treba da budu?.
' kazne budu vezane zahnp{l
i ako je tako, kakve to zakonske kazne, i ireba I
; léa I:IVE] budu utvrdene ili maksimirane? Nijedan
" od ovih izbora nije prividan; i vedina ih je utilita-
- ristitka. Zdrugivanje neke predvidene kazne sa za-
' konom jamadno zastraluje. Zakonodavci se ovde
- opredeljuju. Ne opredeljuju se da kazne. Nadaju
~ se da ée pretnja uroditi plodom i da nikoje k:azm'-:'
nete biti potrebne. Tada bi njihovi zakoni imali

- najbolje moguéne ishode. Mnogi ljudi postuju za-

5 Report of Royal Commission on Capital Puni-

shment, § 20,



kon zato to uvidaju da je njime uspostavljeni pore-
dak razborit, neki zato 3to se pouzdaju u vlasti,
neki po inerciji, neki iz straha. Nad éitavim ovim
poljem, a ono ¢e obuhvatiti veéinu gradana, cilj za-
‘kona postiZe se bez kazne. Kazna, dakle, nije puka
implikacija zakona. Uz izbor zakonodavaca, nuzan
je jo¥ jedan; a to je izbor zlodinca. On »navlaéi na
sebe« kaznu. Iovde, kako to ¢esto biva, jasan zdravi
razum dr Johnsona pretekao je pamet mnogih mud-
rijih ljudi. On recée Boswellu:

»Kazniti podvalu kada se otkrije ispravan je
¢in osvetnitke pravde; ali sprediti podvalu i
kaznu uéiniti nepotrebnom wvelika je primena
zakonodavne mudrosti.«

Napomena: Ovo §ire raspravljanje o kazni uk-
ljuceno je zato Sto daje slikovite primere za izves-
tan broj opstih stavova iz prethodnih poglavlja —
za odbacivanje utilitarizma, povladenje razlike iz-
medu opravdavanja pojedinaénog ¢ina i opravdava-
nja pravila, opravdavanje pravila njihovim dejstvi-
ma, razlikovanje jezickih od moralnih spornih pita-
nja, i moralnu relevantnost slobodnog izbora.
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